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Panorama modificarilor si completarilor Codului
de procedura civila via Legea nr. 310/2018
Un comentariu practic

> NOUA REGLEMENTARE

Potrivit noii reglementari, art. 13 alin. (2) a fost modificat, avand
actualmente urmatoarea redactare:

(2) Partile au dreptul, in tot cursul procesului, de a fi repre-
Zentate sau, dupa caz, asistate in conditiile legii.

= VECHEA REGLEMENTARE

In vechea reglementare, dispozitiile art. 13 alin. (2) prevedeau:

»(2) Partile au dreptul, 1n tot cursul procesului, de a fi reprezentate
sau, dupi caz, asistate in conditiile legii. in recurs, cererile si concluziile
partilor nu pot fi formulate si sustinute decat prin avocat sau, dupa caz,
consilier juridic, cu exceptia situatiei in care partea sau mandatarul
acesteia, sot ori ruda pana la gradul al doilea inclusiv, este licentiatd in
drept.”

/Qf Comentariu

Prin aceasta modificare s-a urmarit (primordial) punerea in con-
cordanta a textului legislativ cu dispozitiile Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 462/2014 (publicatd in M. Of. nr. 775 din 24 octombrie 2014). Prin
intermediul evocatei decizii s-a conchis ca art. 13 alin. (2) teza a doua [dar
si art. 83 alin. (3), aidoma art. 486 alin. (3) NCPC] sunt neconstitutionale,
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cu referire la mentiunile ce decurg din obligativitatea formularii si
sustinerii cererii de recurs prin avocat.

Aceasta decizie a Curtii Constitutionale nu a fost (pentru majo-
ritatea covarsitoare a juristilor) o surpriza. Intr-o logica juridicd sina-
toasa, reprezentarea/asistarea partii de catre avocat reprezintd un
drept al acesteia, ci nu o obligatie. Optiunea partii de a nu fi
reprezentatd/asistatad de catre avocat in procesul civil apare inadmisibil
sa fie cenzuratd, daramite draconic sanctionata prin atragerea nulitatii
recursului formulat.

n esentd, ceea ce este important si retinem din tot evocata decizie
a Curtii Constitutionale este ca masura reprezentarii si asistarii prin
avocat in etapa procesuala a recursului:

= nu este proportionala cu scopul urmarit de legiuitor;

= constituie o incalcare a dreptului de acces la justitie;

= afecteaza si dreptul la aparare;

= contravine dreptului la un proces echitabil (lato sensu).

Pe urmele acestei Decizii nr. 462/2014, Curtea Constitutionald a
pronuntat Decizia nr. 485/2015 (publicata in M. Of. nr. 539 din 20 iulie
2015), aici unde a constatat ca dispozitiile art. 13 alin. (2) teza a doua,
cele ale art. 84 alin. (2), precum si cele ale art. 486 alin. (3) din NCPC, cu
referire la mentiunile care decurg din obligativitatea formularii si
sustinerii cererii de recurs de catre persoanele juridice prin avocat sau
consilier juridic, sunt neconstitutionale.

Prima facie, prin aceasta secunda decizie Curtea a reconstatat
neconstitutionalitatea art. 13 alin. (2) teza a doua, precum si a art. 486
alin. (3) NCPC. Totusi, aprofundand, trebuie observat ca obiectul
exceptiilor de neconstitutionalitate a fost unul putin diferit sau poate,
mai bine spus, nuantat.

Astfel, in timp ce Decizia nr. 462/2014 a vizat chestiunea obliga-
tivitatii reprezentarii prin avocat a persoanelor fizice in recurs, Decizia
nr. 485/2015 a vizat obligativitatea formularii si sustinerii cererii de
recurs de catre persoanele juridice prin avocat sau consilier juridic.

in acest cadru, pornind de la premisa ci (la fel ca in cazul
persoanelor fizice) si persoanelor juridice trebuie sa li se recunoasca
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garantiile dreptului la un proces echitabil, Curtea a aplicat mutatis

mutandis (in cadrul Deciziei nr. 485/2015) rationamentul patentat initial
in cadrul considerentelor Deciziei nr. 462/2014.

(224

> NOUA REGLEMENTARE

Potrivit noii reglementdri, art. 41 alin. (1) a fost modificat, avand
actualmente urmatoarea redactare:

(1) Judecitorul care a pronuntat o incheiere interlocutorie
sau o hotarire prin care s-a solutionat cauza nu poate judeca
aceeasi pricini in apel, recurs, contestatie in anulare sau revizuire
si nici dupa trimiterea spre rejudecare, cu exceptia cazului in care
este chemat si se pronunte asupra altor chestiuni decit cele
dezlegate de instanta de apel sau, dupa caz, de recurs.

= VECHEA REGLEMENTARE

In vechea reglementare, dispozitiile art. 41 alin. (1) prevedeau:

,»(1) Judecatorul care a pronuntat o incheiere interlocutorie sau o
hotarare prin care s-a solutionat cauza nu poate judeca aceeasi pricind in
apel, recurs, contestatie In anulare sau revizuire si nici dupa trimiterea
spre rejudecare.”

25 Comentariu

Pare ca avem aici transpunerea in text legislativ a unei opinii
apartinand Institutului National al Magistraturii, supusa dezbaterii la
data de 7-8 mai 2015. Astfel, conform minutei intalnirii reprezentantilor
Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale
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curtilor de apel si Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, aflim c&, potrivit
opiniei INM (opinie Tmbratisata in unanimitate):

In situatia in care un judecitor a pronuntat o incheiere interlocu-
torie, iar ulterior se admite calea de atac declarata impotriva hotararii pro-
nuntate asupra cauzei, cu trimitere spre rejudecare la aceeasi instant3,
existenta sau nu a cazului de incompatibilitate absoluta reglementat de
art. 41 NCPC se apreciaza dupa cum, in rejudecare, se va repune sau nu
in discutie problema de drept solutionata anterior (s.n.).

Spre exemplu, daca judecatorul a respins exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a unuia dintre parati:

— iar trimiterea spre rejudecare a fost dispusa pentru lipsa citarii
uneia dintre parti, judecatorul reinvestit cu solutionarea cauzei va trebui
sa se abtind de la judecarea acesteia, intrucat va repune in discutie
exceptia solutionata anterior;

— iar trimiterea spre rejudecare a fost dispusa pentru solutionarea
cauzei fara a se intra in judecarea fondului cauzei, ca urmare a
solutionarii acesteia in temeiul unei alte exceptii procesuale, solutie
apreciatda ca fiind nelegala de catre instanta de control judiciar,
judecatorul reinvestit cu solutionarea cauzei nu este obligat sa se abtina
de la judecarea acesteia, intrucat nu va repune in discutie exceptia
solutionatd anterior, asupra cdreia instanta de control judiciar nu a
statuat sau a apreciat-o corect solutionata. Faptul ca art. 41 alin. (1)
NCPC nu face nicio distinctie Tn privinta incidentei incompatibilitatii in
ipoteza pronuntarii unei incheieri interlocutorii nu este de natura sa
inlature interpretarea textului conform ratiunii pentru care acesta a fost
instituit.”

Personal, opinam ca intreaga ratiune a acestui articol este de a
preintdmpina ca acelasi judecator sa ajunga sa se pronunte de doua
ori asupra aceleiasi chestiuni de importanta majora in economia
cauzei. Astfel, deloc intamplator, este vizat aici strict judecatorul care a
pronuntat o (i) incheiere interlocutorie (incheiere de care este legat,
tocmai deoarece prin aceasta lasd sa se intrevada rezultatul final al
judecatii; per a contrario, nu devine incompatibil judecatorul care a
pronuntat doar o incheiere preparatorie) sau o (ii) hotarare prin care a
solutionat pricina.
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Actuala modificare legislativa nu incalca aceasta ratiune (cum poate
s-ar deduce la o lectura grabitd), ci o reafirma, o reintareste. Actuala
modificare nu aduce o exceptie regulii/ratiunii mai sus evocate, ci o
explicd intr-un caz concret. Astfel, dupa trimiterea cauzei spre
rejudecare (aceluiasi judecator), acesta nu devine incompatibil de plano.
Daca (in rejudecare) este chemat sa se pronunte asupra altor chestiuni
decét cele dezlegate de instanta de apel/recurs, atunci va avea intreaga
indrituire sa o faca, nefiind obligat nici sa se abtina si nici sa fie recuzat
cu succes (pentru acest motiv).

intr-o notd pur practici, este evident cd prin trimiterea spre
rejudecare un anumit incident este transat definitiv (de pilda, o exceptie
procesuald admisa eronat de catre prima instanta —fara a mai intra apoi
in cercetarea fondului). Reprimind dosarul, judecatorul de prima
instanta va fi chemat sa se pronunte asupra altor chestiuni decat cele
dezlegate de catre instanta de control. Altfel spus, judecatorul (in
rejudecare) nu va mai repune in discutie o problema pe care tot el a
solutionat-o anterior. El nu va fi chemat sa se pronunte a doua oara
asupra aceleiasi chestiuni, nu va fi pus in situatia ingratda de a-si
contrazice/retracta prima opinie.

12 X4
.
m» NOUA REGLEMENTARE

Potrivit noii reglementéri, art. 64 alin. (3)-(4) a fost modificat,
avand actualmente urmatoarea redactare:

(3) Incheierea nu se poate ataca decit odati cu fondul.

(4) In cazul admiterii ciiii de atac exercitate impotriva
incheierii prin care instanta a respins ca inadmisibild cererea de
interventie, hotirirea pronuntati este desfiintatd de drept, iar
cauza se va rejudeca de instanta in fata cireia s-a formulat cererea
de interventie de la momentul discutirii admisibilititii in prin-
cipiu a acesteia.




